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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Историчестй процессъ русскаго народа 
въ русской исторической наук^. 



Одинъ визант1йск1й писатель 1Т в4ка, Григорхй На- 
зханзенъ, очень живо характеризуетъ византхйское обще- 
ство своего времени^ поглощенное релипозными спорами: 
<Если ты придешь къ м^нял'Ь разменять серебряную 
монету^ то онъ не пропустить случая объяснить теб*, 
ч'Ьмъ въ Троиц'Ь Отецъ отличается отъ Сына; если ты 
у булочника спросишь, что стдитъ фунтъ хл'Ьба, опъ 
теб* отв^титъ, что Сынъ стоитъ ниже Отца; а на во- 
просъ, испеченъ ли хл'Ьбъ, отв'Ьтитъ, что Сынъ сотво- 
ренъ низъ ничего». 

Такъ горячо вйзантгйцы интересовались вопросами о 
в^Ьр*. 

Въ исторической наук* нашего времени заметно та- 
кое же оживленхе въ вопросахъ, касающихся в'Ёры въ 
историческую науку: разъ поднятъ вопросъ о пересмотр1^ 
историческаго м1росозерцатя, то, естественно, каждый 
занимающ1йся или интересующШся истор1ей долженъ разо- 
браться въ томъ, что составляетъ сущность историчо- 
скаго процесса. 

Но каковы бы ни были наши теоретичесшя воззр*- 
тя, необходимо прежде всего обратиться къ наличному 
литературному обороту науки. В'Ьдь идейное и фактиче- 



ское содержаше научныхъ знан1й накопляется в^Ьками. 
Наука русской исторш можетъ считать, по крайней 
м'Ьр'Ь, полтораста л'Ьтъ своего существованхя — со вре- 
менъ В. Н. Татищева. Какъ ни разнообразенъ былъ 
трудъ, положенный въ ея созданхе, все же можно усл^Ь- 
дить известное господствующее въ данное время напра- 
влете, можно указать объединяющую и руководящую 
работами идею. Поэтому когда идетъ обостренный теоре- 
тически споръ о выработке историческаго м1росозер- 
цашя, то мн'Ь. кажется наиболее ум'Ёстнымъ обратиаъся 
къ исторической наук* съ вопросомъ о выработанномъ 
ею идейномъ содержан1и, объ ея в'ЁрЪ въ историческ1й 
процессъ. Я и хочу коснуться этого предмета. 

Думается, что въ русской исторической наукЪ можно 
нам'Ётйть два крупные перхода ея развитхя: первый пе- 
р10дъ охватываетъ собою ХТШ в. и въ XIX в, кон- 
чается Карамзинымъ; второй начинается Соловьевымъ. 
Въ первый перходъ воззр'Ьнхя на задачи историческаго 
изучен1я характеризуются господствомъ этико-нащонали- 
стическихъ взглядовъ. Исторхя — поучительная книга 
для современности. Такъ думалъ Татищевъ. Къ этому 
опрсд'Ьлешю Ломоносовъ еще прибавлялъ: исторхя — 
«смертный трудъ», созидаетъ народамъ и лицамъ «по- 
хвальныхъ д-Ьлъ достойную славу». 

Таковы были взгляды Ломоносова на задачи истори- 
ческой науки. Правда, писатели екатерининскаго вре- 
мени — князь М. М. Щербатовъ и Болтинъ — уже не- 
сколько выше смотрятъ на задачи исторш: они стараются 
установить причинность историческихъ собьтй; но 
это еще весьма примитивный прагматизмъ. Такъ, князь 
Щербатовъ ищетъ причину каждаго даннаго событ1Я въ 
ближайшемъ къ нему по времени, т.-е. чисто вн'Ьшнимъ 
образомъ старается связать одинъ фактъ съ другимъ. 
При всемъ томъ исторхя Щербатова проникнута сентен- 
И1ЯМЙ нравственнаго и философскаго характера. 



Этико-нащоналистичесйй перюдъ русской истор10гра- 
ф1й блестящимъ образомъ завершенъ Карамзинымъ, 
создавшимъ, по меткому выраженш Соловьева, <вели- 
чественную поэму». Но авторъ «БЬдной Лизы» остался 
в-Ьронъ себ4 и въ исторхи: на Исторхи Государства Рос- 
С1йскаго Карамзина отразилась шстическая сантимен- 
тальность эпохи; на исторхю онъ смотритъ съ точки 
зр1^н1я современности, онъ видитъ въ исторхи матерхалъ, 
пригодный для поучен1я, для развит1я нац10нальной 
гордости и любви къ отечеству; въ то же время въ 
историк'б сказывается романистъ: изложен1е событШ часто 
принимаетъ форму мелодрамы. 

Еарамзинъ закончилъ свою литературно - научную 
д'бятельность какъ разъ въ такой моментъ, когда вло- 
женная имъ въ исторически процессъ идея отживала 
свой в'Ёкъ. Поэтому посл'Ь краткаго пер10да колебанШ, 
отм-Ьченнаго д'бятельностью Полевого, появляется новое 
течен1е въ русской исторической мысли, которому наша 
наука обязана широкимъ и плодотворнымъ развитхемъ. 
Это была юридическая школа въ русской исторхографш, 
родоначальниками которой являются С. М. Соловьевъ, 
К. Д. Кавелинъ, Б. Н. Чичеринъ. 

Возникновенхе новаго направлен1я находится въ не- 
посредственной зависимости отъ философскаго движешя 
20-хъ и 30-хъ годовъ на Запад*. 

ХТП1 В'ЁКЪ, в4къ просв^Ьщен1я, выдвинулъ въ области 
политической жизни космополитизмъ и естественное право; 
въ области философ1и онъ закр'Ьпилъ господство чело- 
вЪческаго разума. Съ паден1емъ французскаго главенства 
просвЪтительныя идеи стали терять свое прежнее дов'Ьрхе. 
Реакц1я пытается выдвинуть новыя всеобъемлюш,1я идеи. 
Господство разума и естественнаго права сменяется не- 
обыкновеннымъ расцв'Ьтомъ католицизма и въ особенности 
мистическихъ ученШ. Бзам^нъ космополитизма растетъ 
новая нацдональная идея. Последняя удовлетворяла какъ 
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темныхъ представителей реакцш^ такъ и людей либераль- 
наго направлен1я» Для такихъ представителей реакцш, 
какъ Галлеръ, Жозефъ де-Местръ и друг., программа 
настоящаго и будущаго представлялась ясной. Но мысль 
либеральнаго направленк не могла удовлетвориться цер- 
ковно-полицейскими предписанхями и искала выхода. Но- 
выя идеи стали зарождаться въ Германш. Фихте изъ 
философа превратился въ народнаго трибуна. Въ перходъ 
брожен1я мысли, раскола ея, отсутствхя въ ней единства 
явилась философская система, которая оказалась спо- 
собной объединить европейскую мысль. 

Трудно представить другую философскую систему, 
которая такъ удовлетворительно решала бы пазр'Ьвшхе 
вопросы современности, такъ искусно сплетала бы про- 
шлое съ настоящимъ, какъ система Гегеля: въ Гегел* 
воплотился самъ абсолютный духъ в'Ька, познавппй са- 
мого себя. Общество того времени, воспитанное въ 
предан1яхъ ХТШ в., привыкло мыслить въ одномъ на- 
правленш: Гегель далъ систему, удовлетворившую этой 
потребности. Въ прхемахъ мышленхя того времени сохра- 
нилось еще много схоластическихъ переживашй: Гегель 
является величайшимъ схоластикомъ XIX в. Культур- 
ное общество привыкло считать себя единымъ и высоко 
ставило разумъ: Гегель объединилъ челов'Ьчество, сд'Ь- 
лавъ его вм'Ьстилищемъ единаго абсолютнаго духа, давъ, 
однако, въ своей систем'Ь м'Ьсто отд4л}|Нымъ народностямъ, 
и въ самомъ дух* превознесъ челов-ЬческШ разумъ. По- 
этическ1я наклонности современнаго общества удовлетво- 
рены вполн* Гегелемъ: по способу изложен1я — это 
поэтъ. Этимъ удивительнымъ совпадетемъ философ1и 
Гегеля съ общественнымъ настроенхемъ объясняется ея 
огромное вл1ян1е, хотя его система и не вполн'Ь ори- 
гинальна: въ числ* предшественниковъ Гегеля мы ви- 
димъ Фихте и другихъ. Гегель, характеризуя философш 
Фихте, какъ мн* кажется, опред'Ьлилъ и соотношете 



своей системы къ учен1ямъ просв'Ьтительнаго в-Ька: по 
мовамъ Гегеля, Фихте воздвигалъ «чистое я на разва- 
линахъ матер1альнаго т'Ёла, св-Ьтилъ небесныхъ и тысячи 
тысячъ м1ровъ». 

Лишенная философскихъ драпировокъ, историческая 
система Гегеля довольно проста. Основнымъ моментомъ 
его философы является поняйе объ абсолютномъ дух*. 
Абсолютный духъ, это — самъ мхровой разумъ. Челов-Ь- 
чество служить вм'Ьстилищемъ абсолютнаго духа. Вопло- 
щаясь то въ одномъ, то въ другомъ народ*, духъ по- 
степенно развивается въ своемъ стремленш познать 
самого себя, освободиться отъ матерхальныхъ опре- 
д-блешй. Такъ онъ переходить отъ быт1я вн-Ь себя — 
РйгзшЬзеш, къ быт1Ю въ с е б * — ХпзхсЬзеш. Тор- 
жество духа — конечная ц*ль прогресса; дальше итти 
некуда. Всякое данное состоян1е культуры, т. -е. фило- 
софщ, права, религш, морали, есть известная стад1я 
въ развийи духа. Однако абсолютный духъ проявляется 
какъ не во всякомъ народ*, такъ и не во всякомъ 
индивидуум*. Поэтому народы д*лятся на историческхе 
(персы, греко - римляне, германцы) и неисторическхе (ки- 
тайцы, славяне). Для развитхя духа необходимы н*ко- 
торыя услов1я, коренящ1яся въ природ* страны и пле- 
мени. Развиваясь, духъ д*тство провелъ въ Персхи, 
юность — въ Грец1и, возмужалъ въ Рим* и состарился въ 
лон* романо - германцевъ. Зд*сь онъ нашелъ примиреше 
и высшее' выраженхе, дальше котораго итти векуда. 
Народы, которыхъ покинулъ абсолютный духъ, сходятъ 
съ исторической сцены, умираютъ. Это красивое поэти- 
ческое описаше шеств1я и воплощен1я абсолютнаго духа, 
по теорхи Гегеля, соотв*тствуетъ росту челов*ческой 
культуры. 

Изъ этой схемы Гегеля логически вытекаютъ основ- 
ныя задачи въ изученш исторхи. Истор1я интересна 
постольку, поскольку въ ней проявился или проявляется 
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абсолютный духъ; сл'Ьдовательно, изучение подлежитъ 
только вдейное содержанхе общества, матер1альнымъ фак- 
торамъ въ наук-Ь н^тъ м-Ьста. Каждый данный моментъ 
есть известная стад1я въ развитш духа, — отсюда знаме- 
нитый тезисъ Гегеля: все существуюгцее разумно и все 
разумное существуешь. Въ отд^льныхъ людяхъ духъ 
находится въ разсЬянхи, въ государств'Ь онъ возвра- 
щается къ своему единству. Поэтому Гегель высоко ста- 
вилъ государство, въ которомъ саморазвивающШся духъ 
способенъ наилучше проявиться: «Государство есть дей- 
ствительность нравственной идеи — проявившШся духъ, 
самъ для себя ясная субстанщадьная воля>. Следова- 
тельно, государство есть продуктъ народнаго самопозна- 
Н1Я. Но заметьте, что государство, какъ всякое правовое 
понятхе, по Гегелю, есть тОу пат оно можешь быть 
познано^ но не то, какимь оно должно быть. Зна- 
читъ, всякое государство^ власть хорошщ разь 
онгь существують. 

Понятхе о государстве и праве — кардинальный пунктъ 
гегелевской философ1и исторхи. Онъ ведетъ къ тому, что 
историкъ долженъ на первый планъ ставить изученхе го- 
сударственной власти^ вообще — права. Далее, такъ 
какъ у власти, вообще на верху общества, стоятъ крупныя, 
историческ1я личности, то степень развит1я духа выра- 
жается въ нихъ. Ахиллесъ, Александръ МакедопскШ, Ари- 
стотель, Цезарь, Наполеонъ — вотъ объекты историческаго 
изученк, на которыхъ съ любовью останавливается самъ 
Гегель. Народная масса его не интересуешь. 

Но является вопросъ: что побуждаетъ абсолютный 
духъ двигаться на пути къ самопознанш? Дхалектиче- 
СК1Й процессъ. дело вотъ въ чемъ. Гегель очень тонко 
подметилъ важное свойство человеческой логики: вы- 
сказанное предположете (тезисъ) вызываетъ въ нашемъ 
уме противоположенхе (антитезисъ); изъ этого вытекаетъ 
логически верный выводъ (синтезъ). ^ъ исторш этотъ 
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ироцессъ безконечно повторяется: десиотизмъ иорождаетъ 
свободу, религюзная нетерпимость— свободу в^ры и т. д. 
Такимъ образомъ человечество безпрерывно совершаетъ 
логически кругь. 

Итакъ, философ1я Гегеля указала исторической' наук* 
основную задачу въ изучен1и, направивъ его на изсл*- 
дованхе идейнаго содержанхя общества вообще и на из- 
учете права въ особенности. Она узаконила и даже 
культивировала роль личности въ исторш. Она дала ме- 
тодъ изсл-Ьдоватя въ форм-Ь дхалектическаго процесса. 
Наконецъ, та же философ1я указала единое движущее 
начало въ истор1и, объяснила, что исторхя не есть слу- 
чайное сц^плеше обстоятельствъ, а развитхе народ- 
наго организма, совершающееся по опред^Ьленнымъ 
законамъ. Мало того, Гегель обстоятельно развилъ ту 
важную мысль, что всЬ народы им'бютъ общую природу 
и что задачей философхи исторш является изсл-Ьдованхе 
этой общей природы челов-Ьчества. 

Вс* эти выводы были крупнымъ пршбр-Ьтенхемъ науки, 
и односторонность ихъ не скоро была подм'Ьчена. Въ са- 
момъ д^л*, въ П0НЯТ1И философш исторхи, какъ оно 
определено Гегелемъ, есть много возвышеннаго и при- 
влекательнаго: ц^лью народной жизни является разви- 
Т1е высшихъ идей. Общество рассматривается какъ вме- 
стилище абсолютнаго духа, и задача историка сводится 
къ тому, чтобы проследить ступени развит1я этихъ выс- 
шихъ началъ человеческой жизни. 

Гегелевская философхя получила въ исторической ли- 
тературе широкое применеше и влхянхе, и значенхе ея 
установилось темъ более прочно, что родившаяся одно- 
временно историческая школа права ввела, въ лице Са- 
виньи, гегел1анск1е принципы въ правоведенхе. Значен1е 
въ истор1и идейныхъ факторовъ сделалось надолго гла- 
венствующимъ, и историкъ великой французской рево- 
лющи Луи Бланъ верно отразилъ характеръ историче- 



12 



скаго М1росозерцан1я эпохи, заявивъ, что «исторхя до- 
дается книгами>. 

Основа русской исторической науки обязана гегелхан- 
скимъ идеямъ. 

Расцв^тъ гегелханскихъ идей на Запад* совпалъ съ 
весьма важнымъ моментомъ въ настроенш русскаго об- 
щества. Первые либеральные годы правленхя императора 
Александра I способствовали тому, что русское общество 
стлоа критически относиться къ тогдашнему порядку ве- 
щей: отъ лучшихъ представителей общества не могли 
скрыться набол'6вш1я раны русской д'Ьйствительности, 
наприм., крОпостное право, отсутствхе правосудхя и пр. 
Двенадцатый годъ способствовалъ необычайному подъему 
навдональнаго духа. Однако победители Наполеона, успОв- 
Ш1е основательно ознакомиться съ западной цивилиза- 
щей, встретились на родин* съ инымъ порядкомъ ве- 
щей. Все это способствовало быстрой переработке ста- 
раго М1росозерцан1я. Напомаженный пейзанъ, которому 
усердно служила муза трезваго крепостника Карамзина, 
сменился въ представлен1яхъ русскаго общества настоя- 
щимъ русскимъ мужикомъг-въ смазныхъ сапогахъ, съ ко- 
рявыми руками. Недалекому будущему предстояло только 
сделать открытхе, что у этого мужика — пустое брюхо. 
Политическ1е запросы становились выше. Нацюнальное 
славословхе, выразительнымъ певцомъ котораго былъ 
Карамзинъ, сменяется более развитымъ народнымъ само- 
сознанхемъ. Въ устахъ кн. Одоевскаго не было пустымъ 
звукомъ восклицан1е «Девятнадцатый векъ принадле- 
житъ Росс1и!> Народное самосознате, политическхе за- 
просы волновали общество. Во взглядахъ общества про- 
изошелъ глубокШ переворотъ. Между темъ политическая 
мысль после 14 декабря 1825 г. оказалась сильно 
стесненной. Оставался одинъ выходъ— область отвлечен- 
ныхъ идей, и на смену шеллингханства является геге- 
л1анство. Руссше последователи Гегеля съ особеннымъ 
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усердхемъ подчеркивали его ученхе о свобод'Ь абсолют- 
наго духа. 

Гегель обращалъ мысль къ изучешю прошлаго. Въ 
приложен1й къ Россш это обстоятельство им'Ьло посл-Ьд- 
СТВ1Я роякаго рода: одни изучали прошлое, и гегелев- 
ская теорк давала имъ ув'Ьренность въ томъ, что абсо- 
лютный духъ въ своемъ стремленш къ самопознанш не- 
преложно ведетъ къ свобод*; друпе въ прошломъ уви- 
дали осуществленхе своихъ политическихъ идеаловъ, бли- 
зость власти къ народу 5 «народосов-Ьтте», какъ выра- 
жался Щаповъ. Такъ политичесте идеалы переплетались 
съ научно-философскими воззр'6н1ями на исторш. 

Среди такого настроенхя общества въ русской исто- 
рхографш зародились дв'Ь школы, которыя надолго опре- 
д'Ьлили дальнМш1й ходъ русской исторической мысли. 
Съ одной стороны возникла юридическая школа во глав* 
съ Соловьевымъ, Кавелинымъ, Чичеринымъ, съ другой 
стороны возникло славянофильское движете. Оба на- 
правлен1Я находятся въ непосредственной связи съ геге- 
Л1анскймъ учешемъ. 

Наиболее непосредственно отразилось гегел1анское уче- 
н1е въ трудахъ самаго даровитаго и пользовавшагося 
наибольшимъ вл1ЯН1емъ, какъ лекторъ, изъ родоначаль- 
никовъ юридической школы — Кавелина. Его сочинеше 
<Взглядъ на юридически бытъ древней Россхи» появи- 
лось въ одинъ годъ съ книгой Соловьева «Исторхя от- 
ношешй между князьями Рюрикова дома» (1847 г.). 
Оба сочинен1я выдвигали одинъ и тотъ же вопросъ и 
решали его одинаковымъ способомъ. 

Кавелинъ исходитъ изъ общаго уб'Ьжден1Я въ томъ, 
что русская истор1я «представляетъ постепенное изм*- 
нете формъ, а не повторенхе ихъ; сл'Ьдовательно, въ 
ней было развийе». Въ чемъ заключается это развитхе, 
наука еще не определила. Чтобы понять «тайный смыслъ 
нашей исторш>, необходимы взгляду теор1я, т.-е., 
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ИНЫМИ словами, нужно исходить изъ общихъ предста- 
влешй объ историческомъ процесс^Ь. Теорхя должна «пред- 
ставить русскую исторш какъ развиваюпцйся организмъ, 
живое . ц^лое, проникнутое однимъ духомъ, одними на- 
чалами>. 

Въ древне - русской исторш изсл'Ьдователь отм'Ьчаетъ 
постепенный переходъ отъ небытк къ быт1Ю. Она начи- 
нается эпохой родового быта. Въ доисторической пу- 
стогЬ древне-русской истор1И Еавелинъ свободно рйсуетъ 
идиллическую обстановку господства родовыхъ отноше- 
Н1Й, а затЬмъ сл-Ьдитъ за остатками ихъ въ княжескомъ 
и частномъ быту. Но кровный родъ съ его общею соб- 
ственностью заключаетъ въ себ^Ь отрицательныя начала 
развит1я: въ немъ н*тъ м*ста личности. Общхй исто- 
рически законъ заключается въ безусловномъ признанш 
личности: «личность, сознающая сама по себ* безко- 
нечное безусловное достоинство, есть необходимое усло- 
В1е всякаго духовнаго развитая». 

Д-Ьйствуютъ не народныя массы — ихъ дМствхе только 
кажущееся, — а мыслящхя единицы. Но въ чемъ состоитъ 
конечная ц*ль развитая? Въ глубокомъ внутреннемъ при- 
миренш личности, отв*чаетъ Кавелинъ. Отсюда стано- 
вится понятной схема объяснетя русской исторш: она 
начинается родовымъ бытомъ, не допускающимъ разви- 
тая личности. Следовательно, степени развитая личности 
и совпадаюпця съ ними степени упадка родового быта 
опред^Ьляютъ перщы и эпохи русской исторхи. При та- 
кихъ услов1яхъ исторхя является единымъ и строго орга- 
ническимъ процессомъ развит1я, на который не могутъ 
вл1ять никашя матер1альньш или вн'Ьштя условхя. По- 
этому даже перенесете ждзненнаго центра въ Суздаль, 
играющее роль крупнаго историческаго фактора у Со- 
ловьева, не им-Ьетъ ВЛ1ЯН1Я на развитае русскаго про- 
цесса у Кавелина. Процессъ совершается черезъ отри- 
цаше (гегелевск1й терминъ) вс*хъ факторовъ, которые 
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враждеоны эмансипащи личности: родовое начало съ его 
общимъ влад^Ьшемъ сменяется семьей съ частной соб- 
ственностью; личность объединяется въ государств*, какъ 
ц'Ёли, къ которой она можетъ совершить свое поступа- 
тельное движен1е. Смыслъ этого историческаго движен1я 
заключается въ томъ, что каждый данный моментъ на- 
роднаго развит1я есть шагъ къ последующему: суще- 
ствующее хорошее идетъ еще къ лучшему. 
Изъ этой схемы становится понятнымъ и опред-блеше, 
даваемое исторш Еавелинымъ: исторхя 4:д*лается источ- 
никомъ и зеркаломъ народнаго самосознашя». 

Таковъ конечный выводъ исторической философш Ка- 
велина. 

Ея связь съ философ1ей Гегеля совершенно ясна: цен- 
тральное значеше въ историческомъ процесс* занимаетъ 
личность, стремящаяся къ глубокому внутреннему прими- 
ренш, которое зарождается въ самопознаши. 

Процессъ отъ быт1Я вн* себя къ бытш въ себ* со- 
вершается органически по единому началу, обусловлен- 
ному даалектическимъ процессомъ. 

Не говоря о томъ, что схема Кавелина недостаточно 
исторична, такъ какъ нЬкоторыя звенья ея нарушаютъ 
фактическую основу,— философхя Кавелина выхватываетъ 
историческШ процессъ изъ пространства и времени и 
сводитъ его къ философско-правовой формул*. 

Соловьевъ шире ставитъ формулу историческаго про- 
цесса, хотя и исходитъ изъ той же гегелханской основы. 

Самъ Соловьевъ называетъ свое направлеше истори- 
ческимъ, а свое представлеше объ историческомъ про- 
цесс* — органическимъ. Но намъ кажется, что в*рн*е 
называть школу Соловьева, Чичерина, Кавелина юриди- 
ческой, согласно основнымъ задачамъ, которыя ставила 
себ* эта школа по вопросамъ, ею разработаннымъ. 

Для Соловьева «истор1я есть наука народнаго само- 
познан1я>. Почему самопознан1е можетъ наполнить собою 
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историческое мхросозерцаше? «Самопознаше, — говорить 
Соловьевъ, — есть вЪнецъ знан1Яз>. 

Отсюда уже понятно, что идеологическхе факторы въ 
схем-Ь Соловьева являются ц-Ьлью историческаго знашя 
и движущей силой прогресса. 

Для Соловьева народъ есть изв'Ьстный организмъ, по- 
добно другимъ животнымъ организмамъ. Поэтому на раз- 
вит1е народа оказываютъ влхяше тЬ же факторы, что 
и на развит1е другихъ организмовъ. Поэтому Соловьевъ 
въ числ'Ь историческихъ факторовъ ставилъ прежде всего 
племенныя особенности, такъ какъ въ племени отражается 
вся сумма интеллектуальнаго развитхя народа; затЪмъ 
природу страны и, наконецъ, н-Ькоторьтя друпя услов1я, 
напр., переселен1я, которымъ Соловьевъ придавалъ боль- 
шое значеше. Такимъ образомъ къ основной ц'Ьли — 
самопознашю— ведетъ не единое начало, субстанщя на- 
рода, какъ у Кавелина, а ц^Ьлый рядъ побочныхъ фак- 
торовъ, уяснить важное значен1е коихъ составляетъ за- 
дачу историка. 

Прогрессъ народа, какъ и развитхе животнаго или 
растительнаго организма, заключается въ непрерывномъ 
движенш отъ единаго къ многому, въ «членоразд'Ьленш», 
но разд*ляющ1яся части находятся при движеши въ еди- 
ненш: «движен1е, жизнь, прогрессъ условливаются соеди- 
нешемъ». Это обпцй законъ развит1я вс^Ьхъ организмовъ. 
Если на этомъ положенш зам'Ьтны уже сл^ды эволю- 
щонной теор1И (цитируемая ст. «Прогрессъ и религгя» 
появилась въ 1868 году), то въ опред'Ьленш ц'Ьли и 
сл'ЬдствШ историческаго движен1я Соловьевъ остается 
чистымъ гегел1анцемъ. Ц-Ьль развит1Я — народное само- 
познанхе. Челов^Ьчество движется по единому и неиз- 
м^Ьнному закону развитхя, и для всЬхъ народовъ едипо- 
образно сл-Ьдстихе прогресса: <истор1я показываетъ намъ, 
что все органическое, къ которому принадлежать на- 
роды и ц^лое человечество, проходить одинаково черезъ 



17 

изв'Ьстныя видоизм^нешя быт1я: родится, растет ъ, 
дряхл*етъ и умираетъ». 

Разъ историчестй процессъ есть развийе самопознаю- 
щаго интеллекта, то задача историка сводится къ тому, 
чтобы фиксировать моменты интеллектуальнаго роста и 
его соотношешя съ формами, въ которыхъ интеллектъ 
наилучшимъ образомъ отражается, т.-е. съ правомъ и 
государствомъ. Отсюда вытекаютъ два важныхъ вывода: 
историкъ долженъ следить за верхами общества, такъ 
какъ они являются рельефными показателями даннаго 
состояшя культуры, носителями идей. Народная масса 
не интересна для историка. Важно только выяснить со- 
отношеше правительства и народа. Изучать правитель- 
ство надо потому, что на немъ отражается народное 
самосознан1е: каково правительство, таковъ и народъ — 
ни лучше ни хуже. «Правительство, какая бы ни была 
его форма, представляетъ свой народъ, въ немъ народъ 
олицетворяется; поэтому оно было, есть и будетъ всегда 
на первомъ план'Ь для историка». 

Отсюда понятна тЬсная, неразрывная связь народа 
и государства: государство — форма, народъ — содержан1е. 
Народъ и государство нельзя развести, потому что го- 
сударство есть необходимая форма для народа, «который 
немыслимъ безъ государства». «Что такое племя, что 
такое народъ безъ государства? — говоритъ Соловьевъ въ 
р-Ьчи на карамзияскомъ юбиле-Ь. — Матерхалъ нестрой- 
ный, безформенный; только въ государств* народъ за- 
являетъ свое историческое существован1е, свою способ- 
ность къ исторической жизни». 

Въ правительственномъ механизм'Ь д^Ьйствуетъ то, что 
движется въ исторш, — личности, отражающ1я, следо- 
вательно, въ себе идейное содержан1е общества. «Исто- 
р1Я им^отъ д*ло только съ тЬмъ, — говоритъ Соловьевъ, — 
что движется, видно, д^йствуетъ, заявляетъ о себ*, и 
потому для истор1и н'Ьтъ возможности им*ть д*ло съ 

2 
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народными массами, — она им*етъ д*ло только съ пред- 
ставителшги народа, въ какой бы форм^Ь ни выражалось 
это правительство >. 

Поэтому на первомъ план* въ истор1и должны вы- 
ступать вожди парт1й, — министры, ораторы, монархи 
и пр. 

Неудивительно поэтому, что историкъ земледельческой 
Росс1и, въ пылу полемики, бросилъ горькую характе- 
ристику по адресу землед'Ьльческихъ классовъ: эти классы 
обнаруживаютъ «безсилхе смысла», отличаются рутин- 
ностью, неспособны къ нововведешямъ. 

Свои теоретичесие взгляды Соловьевъ развивалъ въ 
отд^льныхъ статьяхъ и закр^пилъ ихъ въ величествен- 
номъ памятник-Ь научной работы — Исторхи Рос с! и 
съ древн^Ьйшихъ временъ. Общая задача Со- 
ловьева сводилась къ выяснен1Ю перехода отъ состоян1я 
неисторическаго, т. -е. родового быта (мы уже знаемъ 
изъ изложен1Я теорш Еавелина, почему этотъ бытъ счи- 
тался неспособнымъ къ дальнейшему развитхю) къ госу- 
дарственному началу (промежуточныхъ звеньевъ между 
родомъ и государствомъ у Соловьева не существуетъ), 
т.-е. къ такому, въ которомъ народъ способенъ органи- 
чески развиваться и переходить въ самопознающую суб- 
станпдю. Все, что исходитъ отъ государства, хорошо и 
разумно; все, что исходитъ изъ народной массы, являет- 
ся противогосударственнымъ. Русстй историческШ про- 
цессъ развивается подъ дЬйствхемъ борьбы государствен- 
ныхъ, т.-е. разумныхъ, началъ съ антигосударственными, 
которыя тормозятъ развитхе. 

Такова историческая схема Соловьева, влхяше которой 
имело столь важныя последствхя въ русской исторической 
науке. Мне кажется, что В. И. Герье, большой поклон- 
никъ Соловьева, очень метко охватилъ М1росозерцате 
великаго историка въ следующихъ словахъ: «Глубоко 
въ его натуре коренились три велите инстинкта рус- 
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скаго народа, безъ которыхъ этотъ народъ не им^Ьлъ бы 
исторш — его политичеше, релипозные и культурные 
инстинкты, выражавшхеся въ его преданности государ- 
ству, въ его привязанности къ Церкви и въ его по- 
требности просв^щсн1я>, Въ самомъ дЬл'Ь, это удачно 
сказано: Соловьевъ именно чутко сЛщиъ за развийемъ 
государства, Церкви и просв'Ьщенхя. Но въ его истор1и 
постоянно чувствуется одинъ недостатокъ: Соловьевъ за- 
бываетъ, что изучаемый имъ народъ не только строилъ 
государство, Церковь, велъ борьбу за просв-Ьщенхе, но 
и выносилъ на своихъ плечахъ рядъ тяжелыхъ мате- 
р1альныхъ испытанШ, велъ борьбу на почв'Ь экономи- 
ческой. 

Изложеше взглядовъ Соловьева и Еавелина на исто- 
ричесюй процессъ въ достаточной м^р*, какъ мн'Ь ка- 
жется, характеризуетъ данное ими направлеше. Поэтому 
я не буду останавливаться на взглядахъ третьяго пред- 
ставителя той же школы — Чичерина. Изъ сказаннаго 
отчетливо намечается, что ц'Ьль историческаго изучешя 
сводится къ выясненш органическаго развийя государ- 
ственныхъ началъ и вообще идейяаго содержан1Я обще- 
ства. Истор1я делается не массой народа, который 
играетъ пассивную роль, а его руководителями: они — 
носители идей. Славянофилы очень ядовито характери- 
зовали это направлеше: Хомяковъ въ Исторхи Рос- 
С1И съ древнЬйшихъ временъ вид^Ьлъ исторш 
государственности въ Россш, а К. Аксаковъ въ своей 
критик* на трудъ Соловьева м-Ьтко зам-Ьтилъ, что въ . 
Истор1и Росс1и народъ отсутствуетъ (это зам^Ьчаше 
касалось первыхъ восьми томовъ). 

Крайности разобраннаго направленхя встр-Ьтили отпоръ 
въ учеши славянофиловъ. Это учен1е им^ло не только 
историко-философское значен1е, но и политическое, фи- 
лософское и богословское. Для того, чтобы понять зяа- 
чен1е славянофильскихъ взглядовъ въ русской историче- 
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ской наук'Ь, намъ необходимо коснуться не только исто- 
рическаго, но и политическаго ученхя славянофиловъ. 

Славянофильство обосновалось на гегелханскомъ уче- 
нш, но съ сильной прим'Ьсью дегтя и лампаднаго масла. 
Я это опред'Ьленхе привожу не съ цЪлыо иронш: сла- 
вянофилы, действительно, внесли въ гегелевскую фило- 
софио русскую нацюнальную струю, — и въ этомъ ихъ 
огромная заслуга передъ наукой и обществомъ; но въ 
ихъ увлечешяхъ были стороны, которыя нер^Ьдко делали 
фйлософовъ мииюнью для остротъ. 

Славянофильство заимствовало у Гегеля понятхе объ 
сдиномъ начал'Ь, проникаюп1емъ истор1Ю. Это начало 
им^етъ идейное содержанхе: исторхей движетъ идея. «Ма- 
тер1альные факторы, — объясняетъ К. Аксаковъ, — не 
имеютъ м^ста среди источниковъ прогресса. Страшная 
игра матер1альныхъ силъ поражаетъ съ перваго взгляда, 
но это одипъ призракъ: внимательный взоръ увидитъ 
одну только силу, движуп1ую всЬмъ, — мысль, которая 
всюду присутствуетъ, но которая медленно совершаетъ 
ходъ свой». Такимъ образомъ мысль, идея — движу нцй 
факторъ исторхи. Но гегелевсшй абсолютный духъ только 
съ течен1емъ времени прюбр'Ьтаетъ свойства самопознаю- 
п1,аго. У славянофиловъ основная идея вгьчна гь непв- 
мгьнна: она сама п'ртда^ истина; она не можетъ быть 
сегодня одной, а завтра — другой. Отсюда проистекаетъ 
большая разница въ пониман1и историческаго процесса 
славянофилами и юридической школой. Эту разницу 
опред'Ьляетъ самъ К. Аксаковъ въ следуюнщхъ выра- 
жен1яхъ: «Историческое направлен1е, — какъ называетъ 
свое направленхе г. Соловьевъ, — понпмаетъ истор1Ю 
точно исключительпымъ и одностороннимъ образомъ. 
Оно думаетъ, что преемство вс*хъ историческихъ явле-. 
Н1Й есть непремЬнное направлеше, есть непременное 
восхождеп1е отъ лучптаго къ лучпюму, такъ что день 
настоящ'Ш есть день правдивый, а вчерашшй есть день 
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осужденный. Это — поклоненхе не исторхи, а времени. 
Зд*сь н^Ьтъ вопроса объ истин^Ь въ ней самой, в'Ьря въ 
которую, вы не спрашиваете: ея ли теперь время, или 
н'Ьтъ?» И далЪе Е. Аксаковъ высказываетъ свой соб- 
ственный взглядъ на задачу исторш: историку н'Ьтъ д^Ьла 
до того, какая истина теперь торжеству етъ: «Объ ея 
(т. -е. истины) ложности и неложности я сужу на осно- 
ванш требоватй истины, истины независимой, и не 
усомнюсь назвать ее ложной (если таковою найду), какъ 
бы ни была она сильна во времени. Основашемъ для 
пониман1я истор1и должна быть, съ одной стороны, идея 
общей истины, ибо всякая исторхя представляетъ такое 
или иное къ ней отношеше, съ другой — начало (прин- 
ципъ) народное, проникающее всю исторш, а не преем- 
ство историческйхъ явленхй или формъ» (Соч. I, стр. 
169-170). 

Изъ этого опред*лен1Я ясно, что гегелевск1й тезисъ 
«все существующее разумно» не можетъ быть принятъ 
славянофилами: данный историчесюй моментъ можетъ 
быть ложнымъ или неложнымъ, можетъ быть шагомъ 
впередъ на пути прогресса и шагомъ назадъ. Такимъ 
образомъ славянофилы пытаются установить чисто-субъ- 
ективный взглядъ на историческое прошлое. Но тао мо- 
жетъ служить в'Ьрнымъ критер1емъ истины? Мерило об- 
щей истины— народная масса, ибо огонь истины теплится 
въ изб'Ь, а не въ чертогахъ. Разъ истина приняла де- 
мократически характеръ, то въ исторш для славянофи- 
ловъ Н'Ьтъ излюбленныхъ героевъ. Государство — только 
неизб-Ьжиое зло, но не ц*ль, не идеалъ народнаго быт1я 
(хЫй., стр. 287),— и земское прошивополагаешся го- 
су дарственному. 

По учетю славянофиловъ, существуютъ два пути, по 
которымъ шло челов-Ьчество. Одинъ путь, и единственно 
достойный, — это пушь свободнаго убгьждетл^ путь 
внутренней правды; другой путь чисто втьшнгй^ при 
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которомъ «внутревнШ строй (говорить К. Аксаковъ) 
переносится въ вв^Ь и духовная свобода понимается 
только какъ устройство, порядокъ (нарядъ); основы, 
начала жизни понимаются какъ правила и предписашя. 
Все формулируется. Это путь не внутренней, а вн-Ьшней 
правды, не совести, а принудительнаго закона» (хЫй., 
стр. 12). Росс1Я шла по первому пути, т.-е. по пути 
внутренней правды, тогда какъ Западная Европа шла 
по пути внешней правды. Д'Ьло въ томъ, что хотя рус- 
ск1е славяне и образовали государство путемъ доброволь- 
наго призван1я варяжскихъ князей, но земля не смеша- 
лась съ государствомъ. Въ русской исторш поэтому д'Ьй- 
ствуютъ дв'Ь силы — земля и государство^ между кото- 
рыми установилось взаимное дов'Ьрхе. Вотъ почему, по 
уб^ждеюю славянофиловъ, Росс1я — государство совер- 
шенно самобытное^ не похожее на европейск1я госу- 
дарства и страны. Въ основу западно-европейскихъ го- 
сударствъ легло «рабское чувство покореннаго2>, въ 
основ'Ь русскаго государства — «свободное чувство; на 
Запад* — насил1е, рабство и вражда; въ Россш — добро- 
вольность, свобода и миръ (Мй., стр. 13 — 17). 

Истина, правда заключаются въ земств'Ь; конкретнымъ 
ея выражешемъ является русская община. Путь правды, 
это — «путь общественный или, лучше, земскШ», гово- 
ритъ Е. Аксаковъ. Въ общинномъ устройств* отлилось 
все «разумно-человеческое»: миръ въ щ% — играетъ 
словами К. Аксаковъ. «Община есть то высшее, то 
истинное начало, которому уже не предстоитъ найти 
нечто себя высшее, а предстоитъ только преуспевать, 
очищаться и возвышаться (хЫй., стр. 279). Въ общине 
способны соединиться все лучш1я нравственныя начала— 
свобода истинная, свобода лпясли и слова; въ общине 
нетъ эгоизма: отказываясь ота своей личности, человекъ 
въ общине прхобретаетъ свободу: «это действо любви, 
высокое действо хрисйанское, более или менее неясно 
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выражающееся въ разныхъ (другихъ) своихъ проявле- 
Н1яхъ. Община представляетъ нравственный хоръ, и какъ 
въ хор* не теряется голосъ, но, подчиняясь общему 
строю, слышится въ соглас1и всЬхъ голосовъ, такъ и въ 
общин^Ь не теряется личность, но, отказываясь отъ своей 
исключительности для соглас1я общаго, она находитъ 
себя въ высгаемъ очищенномъ вид-Ь, въ согласш равно- 
мерно отверженныхъ личностей 2>. 

Земское устройство древне-русской общины не только 
представляло свободу отд'Ьльной личности; оно предста- 
вляло собою и политически органъ. Государственная 
власть им-бла' неограниченныя права, но земля пользо- 
валась неотъемлемымъ правомъ высказывать свои мысли; 
обладая правомъ свободнаго мн'Ьн1я, земство въ москов- 
СК1Й перходъ русской истор1и не искало никакихъ правъ 
политическихъ: между государствомъ и земствомъ уста- 
новилось трогательное согласье, при которомъ свободная 
земля высказывала на земскихъ соборахъ свои свободныя 
мн'Ьшя правительству, и для посл-Ьдвяго эти мненья 
им'Ьли нравственно-обязательную силу. При такомъ уело- 
В1И, при такомъ общеши между государствомъ и землею 
въ древней Руси существовала истинная правда. До 
Петра Великаго гармон1Я не была нарушена, посл-Ь него 
равнов'Ьсге рушилось, правды на Руси н'Ьтъ. От- 
сюда простой шагъ, — и уже по мотивамъ чисто-полити- 
ческимъ, — къ восторженному поклонешю старине. «Рус- 
ская истор1я имеетъ значенье всемьрной исповеди. Она 
можетъ читаться какъ житхя святыхъ!» восклицаетъ въ 
увлеченш К. Аксаковъ (Соч. I, стр. 592). 

Столкновен1е Россш съ Западомъ потому нарушило 
гармонш московскаго перхода, что на Запад^Ь истины 
н*тъ: тамъ форма, вн'Ьшность. Формализмъ западно-евро- 
пейской цивилизащи проникъ въ русскую жизнь, нару- 
шилъ гармон1Ю общен1я между земствомъ и государ- 
ственной властью; государство стало одно распоряжаться 
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судьбами народа, и по поводу этой д1Ьятельности земство 
им^етъ свое особое мненье, но не им*етъ свободы его 
высказать. 

Въ ученш славяяофиловъ много ненаучнаго, и глав- 
ное— исторхя оказывается безъ прогресса. «Правда» въ 
ихъ ученш покрыта дымкой мистицизма. Отбросивъ эти 
стороны, мы въ ихъ учен1и вскрываемъ попрежнему идей- 
ное содержите исторщ какъ руководящую силу, и тотъ 
же отправной пунктъ для исторш — отношете государства 
къ народу, хотя и постановленное въ иную схему. Ясно 
также соотношен1е славянофильства и чистаго гегелханства. 
У Гегеля абсолютный духъ, изначала обладаюпцй извест- 
ными качествами, постепенно проявляется въ истор1и при 
своемъ стремлен1и къ самопознан1ю и достигаетъ полнаго 
развит1я въ XIX в. Основнымъ пунктомъ славянофильскаго 
учен1я является такой же абсолютъ въ вид^Ь истинной правды, 
любви. Истинное значеше этого абсолюта им^етъ изна- 
чальное опред-бленхе; но для проявлешя своего онъ не 
нуждается въ историческомъ ростЬ народа: онъ искони 
существовалъ въ древне-русскомъ перход*, и его необхо- 
димо теперь вернуть для изл^Ьчетя современнаго строя. 
Абсолютъ Гегеля проявляется въ государств*, какъ оли- 
цетворен1е всего разумнаго. Правда^ любовь зиждутся 
въ народной масс^ и являются высшимъ закономъ нрав- 
ственнаго М1ра, и начала нравственныя стоять выше 
разума: «изъ всем1рныхъ законовъ волящаго разума, — 
говоритъ Хомяковъ, — или разум-Ьющей воли (ибо таково 
опред4лен1е самого духа) первымъ высшимъ совершен- 
н^йшимъ является неискаженной души законъ любви>. 
Только проникаясь началомъ любви, нашъ разумъ мо- 
жетъ совершенствоваться, мы можемъ постигнуть истину. 
«Недоступная для отд^льнаго мышлешя, истина доступна 
только совокупности мышлешй, связанныхъ любовью». 
Любовь — первая основа всего сущаго: «Любовь, — го- 
воритъ Хомяковъ, — не есть стремлен1е одинокое, она 
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требуетъ, находить, творить отзвуки и общен1я, и сама 
вь отзвукахь и общенш растетъ, крупнеть и совершен- 
ствуется» (Соч. I, р. 283). 

Нельзя не отметить, что опред^Ьленхе и функщи правды, 
любви отличаются большою неясностью (впрочемь, этотъ 
упрекь можно отнести и кь опред-блетю абсолютнаго 
духа у Гегеля). Но для нась важно одно, — и, какь 
кажется, сказанное выше это доказываеть убедительно, — 
что славянофилы, отправляясь оть гегелханской фило- 
софщ, строили свою собственную: сь гегел1анствомь 
они им-Ьють общую точку отправлен1я, но отличаются 
оть своего источника тЬмь, что отрицаютъ движен1е и 
нравственныя начала ставятъ выше началь разума. 

Но гегел1анская философ1Я охватываеть не только 
область отвлеченныхь идей и права, а тЬсно связана и 
съ политикой. Уже давно признано, что Гегель — фило- 
софъ реакцш: своимь знаменитымь афоризмомь (все су- 
ществующее разумно) онь оправдываль гнеть реаквди и 
прусской бюрокрайи. Но руссюе последователи Гегеля 
находили вь немь черту, которая весьма подходила къ 
тогдашнему порядку вещей: в^дь абсолютный духь без- 
конечно стремится кь совершенствовашю и кь свобод*. 
Для последователей юридической школы, которые сли- 
вались сь западниками, эта сторона вь ученш Гегеля 
давала прочную уверенность вь улучшены существую- 
щихь отношенШ; славянофилы, столь же трезво пони- 
мая настоящее, не увлекались будущимь и искали осу- 
ществлен1Я своихь идеаловь вь прошломь. На учеши 
славянофиловь резче отразилась политическая мысль, 
чемь на ученш ихь противниковь — западниковь; они 
отчетливее представляли и будущее. Строго говоря, раз- 
сужденхе славянофиловь о свободе и истинной правде, 
господствовавшихь вь древней Руси, — это страстный 
гимнь честныхь душь, наболевшихь настоящимь и жа- 
ждущихь лучшаго будущаго. Это будущее славянофилы 



26 



представляли себ'Ь въ форм* отношенШ, господствовав- 
шихъ въ древности. К. Аксаковъ въ записке, поданной 
имъ въ 1855 г. императору Александру II (записка 
напечатана только въ 1881 г.), развивая въ ней свои 
завЬтБыя мечты объ отношенш земли и государства, 
д^лаетъ такое заключеше: «Свобода слова необходима; 
земскШ соборъ нуженъ и полезенъ». Неудивительно, что, 
мечтая въ будущемъ реставрировать прошлое, славяно- 
филы заявляли: «Гарант1я не нужна! гарант1я есть зло... 
вся сила въ идеал'Ь». Нетрудно зам'Ьтить, что полити- 
ческое учен1е славянофиловъ отличается крайней непрак- 
тичностью: это учен1е, зам^Ьчаетъ изв'Ьстный историкъ 
Бестужевъ - Рюминъ, «сопоставляетъ силу матер1альную5 
вооруженную и войскомъ и учрежден1ями, и силу нрав- 
ственную, совершенно безоружную». <А то можетъ слу- 
читься, что бывало не разъ: вдругъ предпишутъ пере- 
м'Ьнить костюмъ; общество сопротивляется, а ему по- 
кажутъ тате аргументы, передъ которыми замолчишь. 
Еакъ тутъ быть съ одной нравственной силой, да безъ 
учреждешй, безъ этой заморской выдумки — гарантШ!» 
(<Отеч. Зап.>, май, 1862 г., р. 22). 

Я охарактеризовалъ не только историко-философское, 
но также политическое учете славянофиловъ, для того, 
чтобы показать, какъ т*сно переплетались ихъ воззр'Ь- 
Н1Я въ томъ и другомъ нанравленш. 

Возвращаясь теперь къ историческимъ взглядамъ сла- 
вянофильства, надо прежде всего отметить, что оно 
сильно въ русской истор10граф1и, подобно скептической 
школ-Ь, своимъ отрицательнымъ значен1емъ. Славяно- 
филы мало сделали для развит1Я русской исторической 
науки, ненаучность ихъ объяснешй была слишкомъ оче- 
видной; но ихъ критика подточила мног1е выводы юри- 
дической школы и поставила рядъ серьезныхъ вопросовъ 
въ той же области правовыхъ отношетй; они выдвинули 
капитальную сторону историческаго изучешя — изучеше 
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народной жизни и ея психолопи. Разработка указан- 
ныхъ славянофилами вопросовъ составила задачу позд- 
нМшихъ ученыхъ. Эта сторона теоретическаго воззр^Ьнхя 
славянофильства, т. -е. изучен1е народной массы въ ея 
историческомъ прошломъ, оказала важное вл1яте на 
труды Щапова, Костомарова и др. Щаповъ^) рано по- 
гибъ жертвою житейскихъ условхй. Особенно важно вл1Я- 
Н1е на науку многочисленныхъ сочиненхй Костомарова. 
У посл^дняго на первомъ план* выступаютъ классы 
общества, области, земство — вообще народная масса. Но 
эта масса разсматривается историкомъ съ точки зр*н1я 
ея психолопи. 

Костомаровъ, однако, обладалъ глубокимъ историче- 
скимъ чутьемъ. Въ отличхе отъ направлен1я Соловьева, 
онъ устанавливалъ не свой взглядъ на историческхя 
явлен1я, но пытался найти имъ объясненхе въ народномъ 
пониманш данной эпохи. Съ другой стороны, въ отли- 
Н1е отъ славянофиловъ, онъ пытался изучить не одно- 
образный и пассивный, неподвижный «народный духъ», 
но представлялъ себ* народную массу дМствующей на 
историческомъ поприщ* и подверженной поэтому изм*- 
нетямъ въ своихъ идеалахъ. 

Взгляды Соловьева, Чичерина и Кавелина, съ одной 
стороны, и взгляды Костомарова — съ другой, опреде- 
лили работу русской исторической мысли и могутъ быть 
признаны господствующими и въ настояп^ее время. Схема 
Соловьева-Чичерина нашла себ* талантливаго предста- 
вителя въ лиц* московскаго профессора В. 0. Ключев- 
скаго и получила свое дальнейшее развит1е въ трудахъ 
его многочисленныхъ последователей. Схема, развитая 
Н. И. Костомаровымъ, направленная къ изученхю на- 
родной массы, областной жизни, получила плодотворное 



*) Отношен1е Щапова въ славянофильству выяснено Аристо- 
вымъ. Самъ Щаповъ не причислялъ себя въ славянофиламъ, но 
на его труды, несомненно, влхяло ихъ учете. 
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развитхе въ школ* проф. В. Б. Антоновича съ его мно- 
гочисленными учениками. 

Такъ стоитъ д-Ьло изучен1я русской истор1й въ на- 
стоящее время. 

Я сдЪлалъ краткШ обзоръ направленШ, подъ ВЛ1ЯН1- 
емъ которыхъ работала русская историческая мысль: 
идейное содержанхе этой работы составляетъ о с- 
новной оборотъ нашей науки. 

Прежде всего наблюдается стремлен1е найти единое 
начало, движущее исторхей. Отправною точкою для исто- 
риковъ служили господствуюпця философск1Я и полити- 
чесшя идеи, т. -е. мысль отправлялась не отъ реальнаго 
изучен1я предмета къ общей иде*, а наоборотъ. Этотъ 
выводъ не долженъ насъ пугать: полный объективизмъ 
въ исторш, это — призракъ, за которымъ напрасно го- 
няется методолопя науки. Въ общемъ въ русской исто- 
р10графш наблюдается такая см'Ьна направлешй. Этико- 
нащоналйстическое направленхе сменяется филсоофскимъ. 
Юридическая школа устанавливаетъ существенный мо- 
ментъ въ пониманш процесса: народъ есть организмъ^ 
и исшоргл есть органическое развишге народа. Та 
же школа выдвигаетъ на первый планъ действительно 
существенный элементъ въ истор1и: государство и право 
вообще. Крайности юридической школы подвергаются ис- 
правленио, черезъ славянофильство, школой Костома- 
рова. Центромъ изучен1я всЬхъ направлен1й являются 
факторы пдеалогичесюе, т. -е. государство, право, рели- 
Г1Я, мораль, литература, наконецъ народная психика. 

Указанными направлен1ями обусловливается наличный 
составъ исторической литературы и изданныхъ источни- 
ковъ: мы им'Ьемъ рядъ ц'Ьнныхъ работъ по истор1и 
власти, законодательства, сословШ, религШ, можемъ 
проследить см^ны литературныхъ направленШ, борьбу 
парт1й и классовъ общества съ точки зренхя идейно- 
политической, паконецъ познакомиться съ бшграф1ей 
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великихъ и малыхъ историческихъ д'Ьятелей. Господство 
въ исторической наук'Ь юридическихъ представлен1й сде- 
лало даже то, что истор1я превратилась въ право, съ 
прибавлетемъ бхографШ, а сама истор1я клиномъ вошла 
въ юриспруденщю. И, заметьте, такое сл1ян1е права и 
истор1и какъ разъ произошло въ течете пер10да, когда 
политическая эконом1я въ трудахъ Рошера, Роджерса и 
ихъ посл^Ьдователей почти превратилась въ истор1ю. 

Знакомство съ идейнымъ содержанхемъ нашей науки 
д^Ьлаетъ ум'Ьстнымъ вопросъ: достаточно ли она разъ- 
ясняетъ намъ русскую исторхю? Все ли это изъ того, 
что намъ надо знать для пониман1я историческаго про- 
цесса? Иными словами: можемъ ли мы въ настояш,ее 
время абстрагировать процессъ въ направленхи, указан- 
номъ Гегелемъ, хотя бы квалифицированномъ последую- 
щими учеюями? Живетъ ли народная масса по Гегелю, 
переходя отъ РйгзхсЬзеш къ 1п81сЬ8еш для того, чтобы 
совершить логичесюй процессъ, продиктованный ей бер- 
линскимъ профессоромъ? 

Во второй половин'Ь XIX в. стало зам-Ьтнымъ значи- 
тельное отрезвленхе мысли. Абсолютъ Гегеля, притомъ 
неизв'Ьстно откуда взявшШся, выраженный въ политике - 
правовой формул'Ё и въ личности, пересталъ удовлетво- 
рять историческую мысль. Благодаря новой немецкой 
школ* права, съ Лабандомъ и Еллинекомъ во глав*, 
изменились наши понят]я о государств* и прав*. Для 
насъ теперь государство не есть н^что мистическое: 
это — «корпорац1я осЬдлаго народа, обладающая верхов- 
ною властью». Такъ определяетъ Еллинекъ. 

Иначе стали мы понимать и правовыя нормы. Если 
отношен1я крепостного къ помещику есть фактъ права, 
то теперь мы понимаемъ, что это только одна сторона 
вопроса: те же отпошен1я есть еще и фактъ экономи- 
чесюй. Не одно право разделяетъ и соединяетъ людей. 
Современный пролетар1й цЬлою пропастью отделяется 
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